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STUDIE

VIDIECKY KONZUMENT A JEHO VZTAH

K VYTVARNEJ PRODUKCII

OLGA DANGLOYVA
Narodopisny dstav SAV, Bratislava

Tradi¢cné Iudové umenie, suéasné Tudo-
vé umenie — v sticasnosti sa casto pouzi-
vaju obidva tieto terminy — zahrnaju
vlastne dva rézne druhy umeleckych
prejavov, ale sucasne aj ich vzajomnu
totoznost.

Ak by sme cheeli osvetlif charakter
tradi¢ného a sucasného Iudového ume-
nia, vypozorovat spolo¢né i odlisné crty,
treba vysvetlif tri zdkladné ¢initele:

— Tudovost tvorcu (z hladiska jeho po-
vodu),

— Tudovost tvorby (z hladiska formal-
nych, stylistickych znakov),

— Tudovost prostredia (konzumenta, pri-
jemecu vytvarnej produkcie).

Vzacna zhoda medzi ,,Tudovostou*
vSetkych troch zdkladnych ¢initelov bola
vo vacsine foriem tradiéného umenia
v minulosti, zvlast pri uzitkovych a de-
koraénych formach (vysivky, architek-
tonické ozdoby) a menej v zobrazujicom
umeni (napr. monumentidlna kamenna
plastika bola zviésa dielom profesional-
nych mestskych remeselnikov).

V niektorych starSich publikacidch sa
Casto stretneme s nazorom zdoéraznuju-
cim identickost tvorcu a nositela a ich
spitost s pévodnym prostredim. Riegl
napriklad jednoznacne, pokial sa tyvka
ITudovej produkcie, zdéraznoval to, ze
vyrobcovia a spotrebitelia su totozni a
prisludné diela a predmety vyrébaju pre
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vlastnu potrebu. Preto potom aj ITudové
umenie definoval ako domacu vyrobu
rolnikov, ktori sami vyrabaju a ozdobu-
ju svoje uzitkové predmety. Bral do
uvahy len urcitu sféru I'udového umenia,
a to uzitkové umenie, vopred vylucoval
vietko, ¢o malo nauceny remeselnicky
alebo poloprofesiondlny charakter (napr.
putovuy, jarmoénu produkeiu).t

Podobne charakterizovali povahu naj-
starS$ieho Iudového umenia v Polsku
T.Severinaneskorunas A. Vacla-
vik, ktori suhlasne tvrdili, Zze [udove
umenie vyrastalo organicky z potrieb ko-
lektivu, ktorého ¢lenom bol zaroven
tvorea i pouzivatel, a zaniklo, ked strati-
lo spolo¢ensku tlohu, ktora sa mu pri-
sudzovala,?

Nemozno sa potom divif, Ze sa Vacla-
vik — zhodol s Rieglom — s deSpektom
sa staval napr. k produkcii obrazov ma-
lovanych na skle, ktoré dnes jednoznac-
ne povazujeme za ludovy vytvarny pre-
jav, a hovoril o nich, Ze ,boli malované
okazalo, v neprospech vytvarnej stran-
ky ... a i ked mali jednotlivi zndzorneni
svati posobif k prosperite a ochrane
gazdovstva, neboli tieto obrazy, ktoré
boli vlastne odrazom klastornej a reme-
selnej vyroby, ani kolektivne miestne
vyrabané, ani neboli povazované za vSe-
obecnii nutnu potrebu v kazdej domac-
nosti*.?



Spominani autori teda jednohlasne po-
vazovali za Iudové umenie len to ume-
nie, ktoré vyrastalo a zaroven fungova-
lo v p6vodnom prostredi.

A. Hauser sa diva na celi proble-
matiku Tudového umenia skér zo socio-
logického aspektu, preto nesuhlasi s ta-
kymto pohladom. Zdoérazinuje, Ze pre
socialnu Strukturu umenia st uréujice
skor spolo¢enské vrstvy, ktorymi je
umenie urcené, ako vrstvy, ku ktorym
patria tvorcovia, Podla neho pre ,,Iudo-
vost® umenia je teda rozhodujuce obe-
censtvo, ku ktorému sa vyrobci obra-
caju. Rozhodujuca je teda Iudovost pro-
stredia, konzumenta, preto Hauser zara-
duje do oblasti Tudového prejavu aj tu
stéru produkcie, ktora Rieglovi a Vacla-
predmety, farbotlade, sucasti zariadenia
dedinskych kostolov a pttnickych stre-
disk. Tato produkecia ¢asto vychadzala
z ruk profesionalnych vyrobcov, ktorych
fazko moZno zaradif medzi Tud, i ked
vyrabali pre potreby ludu a s prihliad-
nutim na jeho vkus.*

I ked sa Rieglove, Sewerinove a Vac-
lavikove nazory znacne rozchadzaju
s Hauserovymi nazormi (bolo by zauji-
mave uviest v tomto kontexte aj nazory
inych teoretikov Iudového umenia),
v jednom bode sa predsa zhoduju, a to
v bode tykajucom sa Tudovosti prostre-
dia, Tudovosti konzumenta.?

Tradiéné ludové umenie bolp urcené
Sirokym Tudovym vrstvdm — na sloven-
skom vidieku bolo spidté predovietkym
s rolnickou vrstvou, nositelkou osobit-
nej kultary. ale aj s remeselnickou a ro-
botnickou wvrstvou. Paradoxom javu,
ktory dnes povaZzujeme za stcasné ITudo-
vé umenie, je prave fo, Ze toto umenie
nie je l'udovym z hladiska konzumenta.’
Zameriava sa skor na mestského konzu-
menta, inteligenciu, turistov, zberatelov,
jeho odberatelmi su malokedy Siroké
[udové vrstvy. Takto chiapané sucasné
Ifudové umenie je, nepresne povedané,
Tudové skor zo stranky tvorcu — jeho
povodu, charakteru jeho profesie (napr.

J. Kemko — rolnik, M, Cupec — pekar)
— ktory viac-menej vedome tvori v du-
chu Tudovych tradicii. Moment uvedo-
menia treba zdoéraznif, lebo Tudovy ume-
lec v minulosti nevytvaral Tudové ume-
nie zamerne a vedome. Neslo mu o prog-
ramové a cielavedomé usilie formovat
umelecky styl, ktory by sa mal zasadne
odlisovat od inych umeleckych 3tylov.
Chybala mu v tomto smere akakolvek
ambicioznost.

Pristup sucasného tvorcu k Iudovej
tradicii je individudlny, volny. Interpre-
tacia je zavisla viac od psychického za-
lozenia, talentu, temperamentu tvorcu
ako od mienky a vkusu prostredia, v kto-
rom Zzije. Priestor pre rozmanité inter-
pretaéné postupy je Siroky, originalita
tvorcu nie je tlmené tradiénymi schéma-
mi a ustdlenymi kultirno-spolo¢enskymi
predstavami, preto je i Skéla tvorby vel-
mi Siroka. Roéznorodosfou tvorcov a tvo-
rivych postupov sa vSak nemienime na
tomto mieste zaoberat.

Vratime sa spdt ku konsStatovaniu, ze
o Tudovosti stcasného vytvarného pre-
javu mozno hovorit ¢iastocne, ak vezme-
me do uvahy [udovy pévod tvorcu.
Okrem toho ludovosf sucasnej tvorby
vystupuje vo formalnych, Stylistickych
znakoch a konvenciach, v namete, kde
sa v roznych stupnoch zachovava konti-
nuita s tradiétnymi formami. Pochyb-
nosti o ,.Judovosti® stucéasnej tvorby sa
v8ak vynéraju vtedy, ak za urcovatela
Tudovosti vezmeme jednu podstatnu
zlozku tejto T'udovosti, a to vztah tejto
tvorby k sucasnému Tudovému konzu-
mentovi, odberatelovi, resp. vzfahu tejto
tvorby a prostredia.

V tomto pripade nechceme vyriesit
otdzku, ¢o bolo a ¢o je Iudové umenie.
Sustredime sa aspon na nacért povahy
sucasného vidieckeho konzumenta —
jedno z ohniviek, ktoré sa v refazi: tvor-
ca—tvorba—konzument najviac obchadza
a obsahuje najviac nevyjasnenych prob-
lémov.

Ako je to so sucasnym Iudovym kon-
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zumentom vo vidieckom prostredi, ktoré
bolo Zivnou poédou tradiéného ludového
umenia? Aké formy vytvarnej produk-
cie dnesny konzument — ktory sice Zije
na vidieku, ale pracuje vo vyspelom pol-
nohospodarstve, ale aj v priemysle a ad-
ministrative — =zasimiloval a povazuje
ich za svoje, aké su jeho nazory na vy-
tvarni tvorbu? Na tieto otazky som hla-
dala odpoved pri terénnom vyskume,
ktory som realizovala na Zahori v ro-
koch 1976—1977.

FORMY VYTVARNEJ PRODUKCIE VYSKY-
TUJUCE SA V SUCASNOM PROSTREDI
NA ZAHORI

Maloco z toho, ¢o pozname na zaklade
muzealnych zbierok a publikacii ako Tu-
dové umenie, existuje dnes v pévodnom
prostredi. Ak aj zaznamename sporadic-
ky vyskyt uré¢itého predmetu, javu, spra-
vidla uz nesplia pévodné funkcie tra-
di¢ného Iudového umenia. Napr. hrn-
c¢iarsky riad dnes obdivujeme hlavne pre
prosty, jednoduchu krasu tvaru. V po-
vodnom prostredi bolo viak estetické
hladisko v uzadi — hrnce na mlieko, va-
renie, pripravu stravy a uskladnenie tvo-
rili prirodzeni sucast starej vidieckej
kuchyne. Niektoré z nich boli sucasne
predmetmi obradového vyznamu —
napr. hrnce na varenie polievky na svad-
bu, formy na pecenie obradovych kola-
¢ov. Predmety zdanlivo ¢isto ucelové bo-
li tak nositeImi dalSich funkcii a vyzna-
mov.

Dnes je stary hrnéiarsky riad na Za-
hori trocha modou, trocha reminiscen~
ciou na staré ¢asy. Znasa sa z povél,
oprasuje, zdobi nanovo — najcastejSie
olejomalbou a umiestiiuje sa ako deko-
raény prvok v interiéri moderného de-
dinského domu. Hrnéiarsky riad bol
viak pre rolnika zo Zahoria 19, storodia
nie¢im celkom inym, ako je dnes pre su-
¢asného druzstevnika, robotnika, urad-
nika zijuceho na dedine. Podobnych pri-
kladov by sa naslo viac.
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Estetické a uzitkové funkcie dnes vo
velke] miere spliaju sériové vyrobky.
Napokon na Zahori uz koncom 19. a za-
¢latkom 20. storocia bola sériova vyroba
viae vyrazom vtedajsieho vkusu ako
autenticka tvorba. Napriklad farbotlac¢o-
vé obrazy svitych kupované v mestach
— najméd v DBratislave, Viedni, neskér
spaliiové obrazy, ktoré boli su¢astou vy-
bavy nevesty, dalej porceldnové mado-
ny, ktoré sa prinasali z puti, fotografie
s malovanym pozadim, malovany porce-
lan, vzorkovany karttn.”

Dnes okrem tejto nie prili§ pocetnej
sériovej produkcie starSieho data sa
v interiéroch, hlavne mladSich doméc-
nosti, stretavame so Sirokou skalou mo-
dernych dekoraénych sériovych vyrob-
kov, ktoré skoro na nerozoznanie pribli-
zuju zariadenie sucasného vidieckeho
domu k zariadeniu mestskych bytov.

Esteticky nazor a vkus sucasnej dedi-
ny mozno teda skor sledovat vo vybere
a funkeii sériove vyrabanych predmetov
ako v ‘miestnej autentickej tvorbe. Bo-
lo by vS8ak omylom tvrdit, ze takato tvor-
ba neexistuje a Ze by ju nebolo treba
brat na vedomie. Uvedieme niekolko
prikladov:

Este dnes sa na Zahori (najma v okoli
Skalice) stretneme s tvorbou tzv. malia-
rov naturistov. Tato tvorba sa vzfahom,
existujucim medzi tvorcom a prostredim
najviac priblizuje tradi¢nému Iudovému
umeniu, i ked je paradoxom, Ze bez po-
znania okolnosti, za ktorych vznika, na
zaklade vonkajSich znakov a motivov by
ju malokto povazoval za blizku tradic-
nému Iudovému vytvarnému prejavu.
Autormi malieb si zvidcSa maliari-na-
tieraci, ktori su ¢lenmi dedinského ko-
lektivu, pre ktory tvoria. Maluju olejom
na vonkajsiu stranu skla. Sklomalbami
si obyvatelia ozdobuju vstupné brany
domov alebo maluji na steny podbrania.
Tematikou malieb su hlavne idylické
krajinky, hrady, malované najcastejsie
podla predloh z pohladnic. Zvidsa ide
o pohladnice, ktoré st odvarom pitores-



knej akademickej malby 2z prelomu
storo¢ia.® V interpretacii predléh sa ma-
liari ¢asto priblizuji k naivnému preja-
vu az gycu.

Pre charakter tychto malieb je déle-
zité hlavne priame prepojenie medzi
tvorcom a objednavatelom v procese
produkeie. Objednavatelia si namety a
motivy vyberaji z pohladnic, ktoré ma
maliar k dispozicii. Motivy kombinuju
z viacerych predl6h, uréuju, ¢o cheu mat
na budiicej malbe zachované z pévod-
nej predlohy a ¢o nie. Teda priamo
ovplyvinuju proces produkcie. Je tu teda
zachovany princip, ktory starsi teoretici
Iudového umenia tak zdoraznovali, ze
.ludové umenie vyrasta organicky z po-
trieb kolektivu, ktorého ¢lenom je zaro-
ven vyrobea i uzivatel*.?

Okrem tohto druhu tvorby, ktora je
napokon rozSirena len v niektorych ob-
lastiach Zahoria (okolie Skalice, Brati-
slavy) a len v niektorych dedinach, tak-
mer v kazdej obci ndjdeme jedného—
dvoch amatérov — maliarov, menej uz
rezbarov, ktorych tvorba vznika z osob-
nej zaluby, pre vlastné uspokojenie, ale
nie je urCena pre kolekiiv, v ktorom
tvorca Zije. Ludova tradicia u nich
zvactSa nebyva inSpiraénym zdrojom ani
v technike ani v namete. Maliari ama-
téri radi maluju krajinky, zatiSia s kvet-
mi a ovocim, najcéastejSie podla predloh,
ktoré sa im dostani do ruky niekedy
celkom ndhodou. Ak nadvizuju na Iu-
dovi tradiciu, su to skor navraty ako
plynulé pokracovanie v toku traodicie a
¢asto su to navraty viac k tradicii z dru-
hej, tretej ruky ako k miestnej regio-
nalnej tradicii otcov a dedov. V Labe je
to napriklad mlady rezbar Stefan Greif,
ktorého plastiky by sa dali nazvat ,Iu-
dovkami“, Vyrezava JanoSikov, c¢rpaky
s figurdlnymi uchami — realie bez kon-
textu s lokalnou, regionalnou tradiciou
— pricom sa inSpiruje vyobrazeniami
v casopisoch, televiznych relaciach ap.

Individuilna produkcia gycu pre vlast-
ny konzum tvori dalSiu skupinu sucéas-

nej tvorby na dedine. Sem by sme mohli
zaradif, okrem vSeobecne znamych ftr-
paslikov a hradov z kvadrov, aj produk-
ciu, ktora by sa vystizne dala oznacit
ako ,vojensky folklér® alebo |, folklér
déchodcov®. Su to lampy, zrkadla, koce
vyrezavané z preglejok, predlohy k nim
sa ziskavaju pocas povinnej vojenskej
sluzby. Po navrate z vojny niektori vy-
rabaju tieto predmety dalej, davaju ich
do daru svojim pribuznym a znamym
alebo niekedy vyrabaju ich na objed-
navku. Podobne je to aj s rozSirenymi
papierovymi trpaslikmi, ktorych vyra-
baji napr. dochodei v Malackach (trpas-
lici sa umiestriuji nad Sporakmi a vply-
vom teplého vzduchu sa pohybuji. na-
znacujuc pilenie). K produkecii gycu
patria aj rozli¢ni Spejblovia, Hurvinko-
via, Snehulienky a Kacery Donaldi, ktori
sa vyrabaju podoméacky z roztavenych
koralikov z plastickych latok.1?

Okrem spominanych druhov vytvar-
nej produkecie sa na Zahori stretneme
s ITudovou tvorbou zameranou na mest-
ského spotrebitela. Tento druh produk-
cie éerpa z miestnych tradicii a je orga-
nizovany institucionalne — prostrednic-
tvom ULUV-u.

Mozno teda konstatovat, Ze tvorba,
potreba tvorif nezanika ani v sucasnom
prostredi dediny. Tvoreca, tvorba, pro-
stredie sa v8ak zmenili, zmenil sa aj ich
vzajomny vzfah.

NAZORY VIDIECKEHO KONZUMENTA NA
VYTVARNU PRODUKCIU

Za tymto cielom som okrem Stacionar-
neho terénneho vyskumu (interwiev, po-
zorovanie, vyberovy vyskum Zijucich
tvorcov) uplatnila experimentalnu so-
ciometrickii metodu. Vyskumné vysled-
ky ziskané prostrednictvom tejto metody
potvrdili, Ze sociometrickd metoda moze
byt vhodnym doplhajicim prostriedkom
ako spresnif informacie nadobudnuté
klasickymi formami etnografického vys-
kumu,
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Na tomto mieste by som chcela pred-
stavit ¢asf z vysledkov vyskumu zalo-
zeneho na experimentalno-sociologickej
metéde. — Nazory vidieckeho konzu-
menta na vytvarnu produkciu som sle-
dovala prostrednictvom obrazovej anke-
ty, zostavenej z fotografii, tykajucich sa
vzdy jedného vytvarného druhu (kera-
mika, vysivka, architekttra ap.). Pre po-
treby Studie, som wvsak vybrala len
zobrazujuce umenie (malbu, grafiku).
Pri kazdom wvytvarnom druhu som sa
zamerala hlavne na vztah:

1. k tradi¢nému lTudovému umeniu,

2. k historickym stylom,

3. k naivnému prejavu,

4. k sériovej vytvarnej produkeii,

5. ku gyéu.

S dotaznikom som zatial presla len
jednu obec na Zahori — Lab, kde som
uz z predchadzajuceho vyskumu pozna-
la lokalnu fradiciu, ¢o sa tyka miestnej
vytvarnej produkcie a konzumu. Z toho
som ciasto¢ne vychdadzala aj pri zosta-
vovani dotaznika.

Odpovede som zaznamenala u 60 os6b
(20 os6b generacia 80—60-ro¢nych, 20
0s6b generacia 60—40-ro¢nych, 20 osob
generacia 40—20-roénych). V ramci tejto
pomerne nepocetnej vzorky som pri
triedeni materialu uz mimo vekovych
kategorii neprihliadla na socidlne roz-
vrstvenie, i ked som to mala pévodne
v umysle. Takato forma vyskumu je to-
tiz pre jedného vyskumnika casove vel-
mi naroéna.

Od informétorov som Ziadala predo-
vsetkym zostavenie poradia hodnot.
Osobné néazory, usudky, ktoré pritom
odzneli, som zapisovala, c¢ast informacii
sa dala ziskaf autopsiou,

Z plastiky som do obrazovej ankety
volila len figurdlnu plastiku. Jednak
preto, Ze ohrani¢enim nametu som chce-
la ziskaf koncentrovanejSie vypovede,
ale i preto, Ze sakralna figuralna plastika
méa na Zahori bohati domécu tradiciu.
Jednotlivé objekty vybrané do ankety
su uvedené v Ankete 1. Ich néaslednosf
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1 az 9 je sucasne rebrickom hodnotenia
najstarSej generacie. Poradie, ktoré ur-
c¢ila stredni generacia, bolo skoro to isté
okrem malych zmien: prvé miesto do-
stala pufova pamiatka z Polska, druhé
Bizmajer, tretie porceldnova plastika
madony, naslednost ostatného ostala ne-
zmenenda. Pre najmladsiu generaciu naj-
vys§iu esteticki hodnotu predstavovalo
baroko — Bernini, hned za nim oba sé-
riové vyrobky madon, ostatok zostal
pribliZne v rovnakom rebricku hodnot
ako v predchadzajucich genera¢nych
skupindch. Maélo vyrazna diferenciacia
v hodnoteni medzi najstarSou a naj-
mlad$ou generdciou je prekvapujicim
poznatkom,

Umiestnenie oboch soSiek s religioz-
nym nametom ako prvych je u najstar-
Sej a strednej generécie prirodzené. Vy-
plyva z nabozenského zaloZenia star3ej
generacie. ., Této (mysli na P. Mariu
z Albendorfu — Anketa I, obr. 1) dam
prednost, to je Maria ruzenska, moja
patronka.®

Bizmajerova plastika (Anketa I, obr.
3) je. ¢o sa tyka tematiky a realistického
sposobu zobrazenia blizka Tudovému
chapaniu, preto je aj jej hodnotenie
dobré: ,,Tato Basalecka volade od Dukle
je dobra.” , Aj tato tecinka je dost sikov-
na s tou plachetkou.*

Originaly a kopie barokoveho ume-
nia s JIudu zname prostrednictvom
kostola, su blizke jeho estetickej skuise-
nosti. Preto zda sa Berniniho socha
(Anketa I, obr. 4) najviac zodpoveda
Tudovej predstave profesionalneho ume-
nia: , Tento s fim kriduem, to je taka
umelecka robota a konc ked je to z ka-
mena®; ,,J4 méam radsi sochi z dreva, ale
je to umjeni; ,,To jeumelecké, to je Mi-
chal Archarijel, neni?“; ,Neni to nejaka
Tereza na koni? Ale moc roboti na tom
je*
Plastika sv. Jana Nepomuckého (An-
keta I, obr. 5), Iudové, ¢o sa tyka povo-
du tvorcu a formalnych znakov, nezod-
povedal aj prevaznej vicSine informato-



1. Panna Mdria z Albendorfu, porceldnovd plastika tovdrenskej vyroby ra-
' kiskej proveniencie. Koniec 19. storodia. V Ldbe boli soSky podobného typu

ANKETA 1.

rov chapaniu dokonalej formy. Len
vdaka ndaboZenskej tematike si zacho-
vala priemerné umiestnenie: ,,To je
z dreva, to volado virezal, ina¢ bi to biuo
pjekné, ale ma taki éudni hrubi ten drik,
hore Siroki dole uski, milacek Krista
Pana to zato biu“; ,,To je svati Jan, ale
nema tipicku postavu, jeho viska neni
prispusobeni Sirke tagze neni spravni®;
»Len neni velice podareni, nuz nemozu
ho dat Sade rovnakého®, ,To je svati
Jan, ale je velice smiSni®.

Sucasné Tudové umenie, ktoré zastu-
poval Martin Cupec (Anketa I, obr. 7),
privadzalo informatorov do rozpakov,
nevedeli sa zorientovat v stvarnenej sku-
tocnosti, ale na druhej strane ocenovali

este zadiatleom 20. storocia bezné takmer v kazZdej domdcnosti. Prindsali sa ako
pamiatky z pite. — 2. Pannag Mdria ustaviénej pomoci, drevend plastika., Pifovy
gyé privezeny do Ldbu z Polska v 50. rokoch 20. storodia. — 3. I. Bizmajer,
Liuznanka s plachti¢kow. Figurdlna fajansovd plastika, 1958.

technicku zru¢nost: ,,Moj ti BoZe, kolko
ti mas huav, styri. Aletakspravit tvare
z dreva, tak Cisto, to je ieco”; ,,To je cud-
né, ale predsa prispusobené céovjekovi, je
to robota pjekiie spravena®;,,Na tom ni
neni, ale je to dobra robota, ti tvire su
¢istsi, krassi jako hento® (mysli plastiku
J. Nepomuckého — pozn. O. D.).
Podobnii bezradnost v hodnoteni som
pozorovala aj vo vztahu k romanskemu
kamennému reliéfu a antickej plastike
(pozri Anketa I, obr. 6. a 8): ,,To su taki
ludé ¢udni, neforemni, jak pastiri, to us
sem ale volade vidzeu® (Anketa I, obr.
6): ,,Toto nevim co je, jaki je to svati,
volaki hodnostar to méze bi, nie v tem
nevidzim, ale dajte mu chudakovi vola-
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4. G. Bernini, Anjel drziaci napis, mramorovd socha, 1668, Rim. — 5. M. Chmela,
sv. Jan Nepomucky, drevend polychrémovand plastika. Zadiatok 20. stor. Ldb. —
Je to jedind plastika libskeho roddka, kiord sa este zachovala vo fotozdzname.
Fotoarchiv NU SAV. — 6. Pastiersky vyjav, detail vysokého kamenného reliéfu,
katedrdla v Chartres, 1135—1155. Po vyrazovej strdanke sa tdto romdnska plas-
tika priblizuje ludovym soSkdm.

7. M. Cupec, Rodokmert, drevend plastika, 1970. — 8. Rimsky sendtor Porcius
Cato, mramorovd socha, 234—149 p. n. l. — 9, Zdahradny trpaslik, sadra, 70-roky
20. stor., Lab.
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jaku cenu” (Anketa I, obr. 8); .,Tis kra-
deu, ti mas duhe prsti, ale ti bis mal bit
té§ svati, né? (Anketa I, obr. 8).
Stvarnena skutoénost je cudzia, a to
znacne ovplyviuje esteticky nazor, ale
pritom sa kladne hodnoti dobré reme-
selné spracovanie: ,,To je pjekna robota,
tadi je rika cifri® (Anketa I, obr. 8); ,,To
je Ceézar, aj ten je dobri podla tich Se-
dich Satu, kone jak Zivi, no nic na tem
nevidzim, ale je to zato narocna robota
Secko” (Anketa I, obr. 8).
tenia sa dostal sadrovy trpaslik. Podla
vacSiny nazorov je to objekt bezny,
vSedny, dad sa realizovat bez akychkol-
vek fazkosti, a preto nema skoro nijaku
cenu: ,, Pitimuzik, to néni nic, Sak ten je
najmenej hoden, teho aj ja spravim®
(Tak sa vyslovila informéatorka, ktora
mala vo dvore asi Styroch trpaslikov —
pozn. O. D.); ..To je Miklhauzer, toho vi-
def barskdé, ten nefii tak vzacni*; , No
co, to je do parku, to je nic, to aj dzeci
urobja ze sadri, aj mi mame jednoho ve
dvore, to neni faké zvlastni®,

2= < S

Estetické kritéria sucasného Tudového
konzumenta vo vzfahu k malbe som sle-
dovala pomocou dotaznika zostaveného
z farebnych reprodukeii zameranych vy-
lu¢ne na krajinomalbu. Predpokladala
som, Ze ohrani¢enim nametu malieb zis-
kam koncentrovanejsie, menej rozptyle-
né odpovede. Poradie, v akom su zosta-
vené malby (obr. 1—6) v Ankete II, je
sucasne vyslednym poradim hodnote-
nia, v ktorom st zlicené nazory vset-
kych troch generacii. Rozdiely v krité-
riach hodnotenia medzi jednotlivymi ge-
neraciami nie su natoTko podstatné, aby
ich bolo treba uviest zvlast.

Najvyssi a prevazujuei pocet kladne
hodnotiacich hlasov ziskala néastenna
malba z Labu (Anketa II, obr. 1). Treba
zdoraznif, ze informatori nevedeli, Ze ide
o malbu labskeho poévodu. Okrem toho

bola tato malba reprodukovana len ¢ier-
nobielou fotografiou, kym ostatné mal-
by boli vo farbe. Mala teda nevyhodu
voéi ostatnym malbam.

Labska nastenna malba predstavuje
ten druh sucasnej Iudovej produkeie,
o ktorom sme sa zmienili v uvodnej sta-
ti v tom zmysle, Ze ¢o sa tyka vzfahu
medzi tvorcom a kolektivom, najviac sa
priblizuje povodnej existencii tradiéné-
ho Tudového umenia.

Zda sa, ze malby podobného druhu
najviac konvenuju sucasnym Iudovym
nostalgickym, romantizujucim predsta-
vam o krajine, prostredi, spokojnom zi-
vote. Esteticky idedl je obsiahnuty uz
v samom namete, ktory je pre stcasneho
divéka prvorady: ,.,To je také ludské, na-
Se, sak tam sme chodziui, muku mleui,
to je takd suovenska starozitnost, za-
stavja sa na tom o¢i*; ,,Mal som rad mli-
ni a to okolie, je to také krasné prostre-
di, aj to treba vzit. V takém postredi bi-
vat a dobru Zenu mjet, to bi biu idealni
zivot®; ,, To bich daua na prviii misto, to-
to mate jak staroddvni mlin, taki sme
mjeli v bori jak sa chodi do Malacek*™.

Pre Tudového divaka ma idylicky sta-
ry mlyn a romanticka krajina z Talian-
ska — bezny typ malby zdobiacej zadiat-
kom 19, stor. meStianske salony — mno-

‘ho spolo¢nych vyznamov. Nie je preto

udivujuce, ze bez rozdielu generdcii sa
Gottschalkova krajinomalba umiestnila
na druhom mieste. (Pozri Anketa II, obr.
2.). Podstatnou motivaciou dobrého hod-
notenia bolo v3ak hlavne to, Ze malba
davala iluziu ¢o najvernejsieho zobraze-
nia skutoc¢nosti: ,No ked je to né fotka
ale malba, je to pjekné“; ,To je pjekné,
protoze je to takeé odfotené™.

Stale blizky a samozrejmy vztah k pri-
rode predovSetkym priaznivo ovplyvnil
usudky k obrazu van Gogha (pozri An-
keta II, obr. 3): ,,To je tadi luka, dom,
jak priroda moéze skutec¢ne bit*; ,, T4 pri-
roda sa mi paci na tem®; , T4 zelen je
pjekna a to ladenje farieb je fakt jak
v prirodé.”

445



1.H. Sirotovd, Mlyn, ndstennd malba
v podbrdni domu ¢ 244, Lab, 60. roky
20. stor. V tychto rokoch boli malby
tohto typu v Ldbe dost rozdirené. Repre-
zentujil jednu z foriem sicasnej Tudovej
produlkcie.

2. K. Gottschalk, Krajina z Talianska, olej,
zad. 19. stor.

3. Vincent wan Gogh, Zelené obilie, olej,
1889.
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To, ¢o na naivnom maliarstve najviac
cenia odbornici — schopnost znovuobja-
vovania sveta cez navraty do detskej
fantazie, Iahkosf prekonavania fazkosti
pri formalnej vystavbe obrazu, znamena
tu pre Iudového divaka zapor: ,,.Hen, tu-
Sim su to kaktuse, to nemoze nigde ros-
cit, ani bit, to neexistuje, len namalovat
sa to da*; ,,Naoko je to pjekné, ti hori
vzadu, ale nesedi mi to, to je vjec také
vimislené jako pohadka“; ,Také vima-
luju aj dzeci ve skole, také nepravdivé je
to jako pohadka®. (VSetky citaty sa vzfa-
hujua k obr. 4, Anketa II.)

LCudova malba na skle (pozri Anketa
II, obr. 5) sa zdala technicky maélo na-
roéna. Podobne ako naivny obraz, infor-
méatorom vyvolala paralely s detskym
vytvarnym prejavom, preto ju hodnotili
nizko. Casté st tsudky priblizne podob-
ného typu: ,,To je vicej taka tuskova ro-
bota, no nevim co bich na to povidau,
jednoducho nakresleni kosteli¢ek, zadné
zvldStne umjenii v tem nevidim, to aj
deckd v trefej tride nakresla®; , Nevi-
dim v tem nic, to je jak detska hracka,
jak babkove divadlo®.

Bazovského obraz dosiahol najnizsie
umiestnenie (Anketa II, obr. 6). Najviac
na nom prekazala farebn4 Stylizacia kra-
jiny a architektiry a nedostatoéna pre-
pracovanost detailu: ,,To je taka zvlastni
barva a tak enem jak dzeci kebi to tam
nakreslili, ale nevidim na tem nic pjek-
ného“; Mam rada také pjekiie vi-
kresuené vjeci, né fapki; ,.,To sa mi ne-
lubi. Mne sa také prirodzené vjeci luba.
Aj u Kolandri sem vidzeua obraz kteri
maloval akademicky malir, Ze lupinki
z orchidee, ti su tam také zndzornene, ze
su tam i neni.”“

Protichodny nazor mala jednazmala
informatoriek, ktord dobre ocenila Ba-
zovského (Malatind). Treba vsak pripo-
menuf, Ze v minulosti mala aktivny
vzfah k vytvarnej tvorbe — robila party
a plietla doZinkové vence (Anketa II, obr.
6): ..To je umelecké dilo ti chalupi tak
zestavit pjekne, kazda je zvlasf a neni



poskozena, a kuknite ti ftaki jak letaju
kouem, jak su nadherné pri tem sunku®.

Podobne Helena Sirotova, labska ma-
liarka nastennych malieb a tanierov, ob-
divovala na Rabuzinovom naivnom obra-
ze spOsob stvarnenia, kompoziciu: ,,Jaké
ti kopecki st pjekné, je to sami strome-
cek, také zvlastné, ale postup ma dobri.,
lebo ti kopce su tam vjetsi a tam hodiie
mens$i. Ti kricki sa mi velice lubja. A to
je znazornené jak voda, vtom jak bi lek-
nini biui, je to také fantastické, zas ne-
co vim. Je to taka zvlastni malba, ti pola
su jak kebi Sel z kopca a dule. Aj ofieno-
vané je to pjekne a samich bobulek
fSadi“.

bt G I

Pri sumarizicii a rozbore suéasnych
estetickych nézorov obyvatelov z jedne)
dediny na Zahori sme dospeli k uréitym
zaverom, ktoré vSak nemozno celkom
zodpovedne zovseobecnif, pokial nie st
overené dalSim vyskumom v inych ob-
lastiach Slovenska.

Vaésina informatorov nehodnotila es-
teticky bezprostredne — nehladala v ob-
raze krasno kompozicie, foriem, fareb-
nych ploch, v plastike krasno organizacie
lini{ a hmoty. Nehladeli na sposob stvar-
nenia — na ,,ako” ale na ,,¢0 — na pova-
hu zobrazenej skuto¢nosti, ktoru obraz
sprostredkoval. Cim sympatickejdi, ¢im
krajsi bol zobrazovany objekt sim osebe,
tym bolo hodnotenie vyssie. Teda pred-
metom estetického zaZitku nebolo ani
tak samo umelecké dielo — predmet zo-
brazujuci, ale predmet zobrazovany. Sa-
mo umelecké dielo bolo len reprezentan-
tom zobrazovaného predmetu, situécie,
bolo len tabulovym sklom, cez ktoré sa
divik na tento predmet dival. Z toho
hladiska potom pri estetickom ocenova-
ni bol vyznamove prvorady obsah, na-
met, menej forma. Preto i sposob po-
zorovania umeleckého diela zacinal sa
zvéacsa orientaciou v skutocnosti, kto-
ru obraz predstavoval. A tak obraz

4.1

Rabuzin, Fantastickd krajina,
Malba reprezentuje naivny prejav.

5. Anjelskd orba sv. Izidora, Tudovd malba
na skle, Morava, prvd pol. 19. stor.

6. M. Bazowvsky, Malatindg, olej, 1949. Obraz
reprezentuje sucasmi slovenskil krajino-
malbu.

olej.
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Van Gogha ,Zelené zito* predstavo-
val pre informatorov raz okolie ja-
zera pri Vysokej na Morave (,,To je
u jazera jak pri Hostetrie, ta zelen
je pjekna®), raz cestu na Turecky
vreh (,,To je jak na tich samotkach v ho-
rach, jak sa jede na Babu, a na Turecky
vrch®), raz krajinu okolo Sa&tina (,,To vi-
pada jak v Sasfine motar, t4 priroda sa
mi paci na tom®). Ak skutoénost, kioru
obraz reprezentoval, bola pekna, znédma,
blizka, potom bolo i hodnotenie dobré.
Alebo ak to bola skutoénost vazna, dole-
Zita (pre najstarSich informatorov reli-
giozna tematika), preniesol sa emocio-
nélny vztah a presvedéenie o vaznosti,
dolezitosti aj na vytvarny predmet, i bez
ohladu na to, ako vyzeral.

Suhrnne teda mozno konStatovaf, Ze
pri hodnoteni se uprednostnovali mimo-
estetickeé, mimoumelecké vyznamy vy-
tvarného predmetu. Z toho vyplyvalo, Ze
obsah, ndmet boli prvoradé v estetickom
pozorovani. Forma bola menej podstat-
nd. Pokial o nej informatori hovorili, tak
to zvidsa v zmysle ,.spravnosti® vzfahu
medzi predmetom zobrazujucim (vytvar-
ny predmet) a zobrazovanym (predloha).
Tento vzfah mal spodivat na zhodnosti az
analégii medzi predmetom zobrazova-
nym a zobrazujicim. Uprednostiioval sa
radikdlny realizmus, iluzionizmus stvar-
nenia reality — obraz mal davat taky
efekt, akoby predmety na fiom zobraze-
boli bezprostrednou skutoc¢nosfou — boli
»ako vifofené®, v plastike sa pozadovala
podobne identickost formy medzi pred-
metom zobrazovanym a zobrazujucim —
— ,.ako zivé*. Ocakavala sa Ziva, plna vi-
zia zobrazovanej skuto¢nosti. Na obraze
a plastike sa cenilo najmé to, ¢o prina-
Salo verne, opisné spodobenie skutoénos-
ti a maximum iltazii. Preto esteticky ne-
gativne vyznievali obrazy, kde nebol do-
nezvykla farebnosf, priefiaca sa pred-
stave o realnom vyzore skuto¢nosti, kde
sa nedodrziavala konvencia perspektivy
(Tudova malba na skle, Rabuzin). Z toho
potom informatori usudzovali, Ze autor
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nebol dostatoéne zruény, sikovny tvor-
ca. A to, ¢o budilo dojem remeselnej
zrucnosti, technickej dokonalosti sa hod-
notilo vysoko.

Kladne sa hodnotila aj dekorativnost
vytvarnych predmetov a ich staroZitnost.

Krasu umeleckého diela chapali dota-
zovani wviac rozumovo — sprostredkovane
ako zmyslovo, bezprostredne, cez farby,
formy, Preto boli casté estetické reakcie
prave tam, kde sa vytvarna alebo pri-
rodné skutoénost vztahovala na akosti
uzitoéné, praktické, Ich charakteristic-
kym znakom bol svojrazny utilitarizmus,
nadvazujuci na zZivotny racionalizmus aj
v inych oblastiach spolo¢enského Zivota
Zahoraka. Interpretdcia, nazeranie na
obraz, sochu, zaviseli od sposobu chépa-
nia kultirnych obsahov vytvarného
predmetu. Ale i ked islo o religiézne ob-
sahy — iraciondlne, nadvizovalo toto
chapanie mna interesy zna¢ne spété
s okolnosfami kazdodenného Zivota s ra-
cionalnym pohladom na svet a cloveka.

Napriek tomu vSak u niektorych jed-
notliveov je esteticky postoj k predme-
tom estetického hodnotenia znatne emo-
ciondlny.Vidno to napriklad na rozmani-
tosti vyjadrenia krasy (,,nadherné®, | pa-
radne“, ,hruba parada®, ,strojné®,
.ereéné®,  okrasné®, ,pjekne sa vinasa®,
»je pjekiie zrichtované®, | je pjekné, ale
toto je duvodnejsi, | pohlediiejsi“,
~pjekni®, kraS$si”, lubi sa mi“, ,nefii
Spatné®, ,aj to bi prosuo”, ,,to mi nepa-
suje®, ,to je pollejsi®, ,to je nic”, ,to sa
mi nelibi®),

Vyrazom tohto emocionalizmu st aj
niektoré citované vypovede informato-
rov, ktoré st niekedy znacne expresivne
v slede vyjadreni. Tento emocionaliz-
mus, vidésia subtilnost, viddsia intenzita
estetického zézitku su zvlast vlastné nie-
ktorym jednotliveom. Pozorovali sme ich
hlavne u oséb, ktoré sa uréitym spdso-
bom zaoberali viacerymi, alebo aspon
jednou $pecidlnou oblasfou wvytvarnej
alebo umeleckej ¢innosti.



Usudzovali sme, Ze pri hodnoteni vy-
tvarnej produkeie prostrednictvom obra-
zového dotaznika budd hodnotoveé reb-
ricky najstarSej a najmladsej generacie
znatne diferencované. Prekvapila vSak
prave mala rozdielnost v estetickych
oceneniach medzi generaciami, Co svedci
o nevelkej diferenciécii aj v oblasti este-
tickyeh skusenosti. Hoci mlada generacia
je esteticky rozhladenejSia a vzdelanej-
Sia ako starSia, predsa eSte vzdy nie na-
tolko, aby hodnotila s odstupom, nad-
hladom a nevnéSala vedome ¢i podve-
dome do estetickych postojov mechanic-
ky prebraté, médne, cheené nazory, kto-
ré v skutoénosti nema eSte zazité.

Preto sa niekedy zd4, ze reakcie a ma-
nifestécie estetického zazitku su niekedy
CistejSie, plnSie, priamociarejSie prave
u najstarsej generacie, hoci intenzita es-
tetickeho zazitku je pravdepodobne mé-
lo rozdielna. PoteSenie z peknych veci
a objektov je u oboch generacii rovnaké
— intenzivnejsie u niektorych jednotliv-
cov a vo vicsine slabsie.

Ak vezmeme do uvahy formy vytvar-
nej produkcie a konzumu dnesnej dedi-
ny spolu s nazormi dedinského kolektivu
na vytvarnu tvorbu, musime si vSimnut
bezradnost vidieckeho konzumenta v ob-
lasti estetického vkusu a nazorov. Siaha-
nie po lahSich vytvarnych formach,!4
ktoré hladko, bez zbytoénych zlozitosti
sprostredkuju iltuziu reality, vyplyva
¢iastoéne z tejto bezradnosti. Jej korene

POZNAMKY

1 Pozri RIEGL A.: Volkskunst. Hausfleiss
und Hausindustrie. 1899. Cit. podla HAU-
HER, A.: Filozofie dé&jin umeéni. Praha
1975, s. 210-=211.

2 VACLAVIEK, A.: Vyroéni obyceje a lidové

umeni. Praha 1959, s. 15; SEWERYN, T.:

Sztuka ludowa w Polsce. Warszawa 1948.

VACLAVIK, A.:c. d, s. 15.

Pozri HAUSER, A.: ¢ d., 5. 211.

WV tejto suvislosti citujem este S. Kovace-

viova — ,pre stanovenie typickosti Tudo-

LA S

treba hladat v nedostatotnom estetic-
kom vzdelani. Podiel §koly a osvetovej
préce na estetickej vychove a vysvetlo-
vani narodnych a kulturnych tradicii
ako vychodisk pre novi tvorbu by mal
byt preto v budicnosti intenzivnejsi.

V minulosti bolo Tudové umenie inte-
gratnym cinitelom dedinskej pospolitos-
ti, lokality, regionu, prostrednictvom
ktorého sa zdoraziiovala odliSnost a jej
kulttrna totoZnost od inych lokalit, re-
gionov. Dnes s postupujtcou kultirnou
nivelizaciou v procese stierania - roz-
dielov medzi mestom a dedinou dochéa-
dza k vzajomnej kulturnej asimildcii —
mesto ¢erpa z kultury dediny, dedina
sa skor obracia k mestskej kulture.
V tomto procese ziskava dedina mnoho
hodnotného i za cenu straty vlastnej kul-
tirnej osobitosti. Tuzba dediny po kul-
tirnej asimilacii mestskych foriem je
silnej§ia ako usilie po zvyraznovani
vlastnej kultirnej svojbytnosti.

V zrychlenom procese kultirnej asi-
milacie, v procese revoluénych premien
zivotného Stylu slovenskej dediny do-
chadza k pretrhaniu zvizkov s tradi¢nou
Tudovou kulturou, s traditnymi estetic-
kymi ndzormi. V tejto situdcii potom vi-
diecky konzument prirodzene siaha po
pohodlnych, nekomplikovanych vytvar-
nych formach, ktoré mu TahSie a rych-
lejSie pomdahaju vstrebavat kulttiru mes-
ta.

vého vytvarného umenia.., treba poznaf
vziah vysledkov tejto tvorby k prostrediu,
pre ktoré boli dané artefakty vytvorené
a v ktorom zili“. Pozri KOVACEVICOVA,
S.: Lidové wvytvarné uméni. Slovensko.
Praha 1974 s. 19.

6 Tu myslim predovsetkym na Iudovych vy-
robcov spolupracujicich s ULUV-om, ako
aj na tvorbu a tvorcov uvedenyech v pub-
likacii, ktora je venovand sti¢asnej I'udo-
vej plastike na Slovensku. Prozi PISU-

449



TOVA, I.: Safasnia Iudova plastika na
Slovensku. Bratislava 1976.

Cela tato sériova produkeia sa vsak v Tu-
dovom prostredi, napriek prevazne reli-
gioznej tematike, chéapala ako pamiatka
na putnické miesto, na osobu, ktord pred-
met darovala, alebo sa kupovala pre este-

=1

tické néely — na ozdobu interiéru. Len
velmi zriedkave spliala vyluéne kultové
potreby.

8 Blizsie o povahe malebnosti (pitoresque)

pozri SINDELAR, D.:
Praha 1969, s. 164—174.
9 O tomto druhu malieb pozri prispevok

DANGLOVA, O.: Pololudové maliarstvo
na Zahori. Slov. Narodop., 24, 1976.

10 Z hladiska estetického nazerania na dobo-
vej urovni mozZno tuto produkeciu jedno-
znaéne kvalifikovat ako gye.

11 K terminu ,lahka vytvarna forma®* ma

viedla oé¢ividna paralela s Tahkym #Zan-

rom v hudbe.

Trzisté estetiky.

CEJIBCKUH MOTPEBUTEJb H Er0 OTHOLEHHUE

K H30PASHTEJNDBHOWM NMPOAYKIHH

Pezione

B craTee BBIpaMiEHO CTpeMJeHHe MNOHATH Xapak-

TEp. COBPeMEeHHOro cedibcKoro notpeburens. B nep-

BOIt 4acTH paceMaTpHBaioTes (G ODMBI H30-

OpasHTenbHOoll TNPOAYKIUHH, BETpeyd-

JOILHECH B CeJbCKOH cpeie, BO BTOPOH HaCTH

AHANN3NPYIOTCA BITIAAbLI CEIbCKOrO MOTpebHTe s

Ha M30DPasuTEIbHYI0 TNPOAVKIHIO. 2TH BITAAMLI

ABTOP HM3yydeT NpH MOMOIIM aHKeTH, COCTaBJeH-

HoH H3 (oTorpathnii kapTud. Hdag norpebuocTei

CTATBH aBTOp BRIOpana JHIIE H3006pasHTENbHOE

HCKYCCTBO — MHBOMHCL M NJIACTHKY, HpPHYEM OC-

HOBHOE BHHMaHHe OHa ofpallaeT Ha
l. OTHOLIEHHE K TPAAHUHOHHOMY HapoiHOMY HC-

KYCCTBY
2. OTHOWIEHHE K HCTOPHUECKHM CTHISAM
3. OTHOIIEHHE K HAHBHOMY HCKYCCTBY
4. oTHOIIEHHE K CcepHiAHO NPOH3BOAMMOR TIPO-

LYK
5. oTHoUIeHHEe K Ge3BKycHlle.

C aukeroli aBTop noxka obomna oJHO ceac Ha
3aropse — Jla6 rae oHa, Haaronaps DpeabIAY-
mef HeeaenoBatedbekoll pafore, y:ke Obiia 3HA-
KomMa ¢ MecTHO Tpanuumed. CyMMHpYysS H aHa-
JM3NPYS COBPEeMEHHLIE 3CTETHHEcKHe BAIJIsfbl Ha-
cenenns Jlaba, aBTop npHILIa K BHIBOLY, YTO
— GosblIafg YacTh HH(OPMATOPOR TPHMEHAA MPH

OILIEHKE BHEXYAOACCTBEHHBIE H BHE3ICTETHHECKHE

KpPHTEepHH,

— pewaloiiuyM OBl XapakTep H300paKeHHOH Oed-
CTBHTENBHOCTH, YeM cHMmaTtHuHee OblT H306pa-
HEeHHbIT 00BEKT, TeM Bhimie GOblJa OLEHKA.
Cioker HMea mepBOCTENneHHOe 3HaUeHHe.

— OIHO3HAYHOE TPEANoYTeHHe OTAaBajock HaTy-
PaNHCTHHECKHM, HJJIIO3HOHHCTHUECKHM, OnHca-
TeJBHEIM H300pa/KEeHHAM, 10 CPAaBHEHHIO C CO-
KpallleHHEIME, CHMBOJHYECKHMH WM300paskeHH-
AMH.

Ecan npuuaTh BO BHHMaHue (opmbl H3oGpasH-
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TedbHOH NPOAYKUHH B HOTpeOJeHHs CceroaHsil-
Hell TepeBHH BMeCTe C B3rAALaMi CeAbCKOro KoJ-
JEeKTHBA Ha M306pasnTelbHOe TBOPHECTBO, TO Ml
He MoiKeM He 3aMeTHTh OecroMOLIHOCTb COBpe-
MEHHOI'0 €eJabCKOro moTpebHTead B 0GJaCTH 5cTe-
THYECKOTO BKYca H B3rasior. IlpeamouteHite, oT-
JapaeMoe Oonee JerkuM H3oGpasurenpHbiM dop-
MaM, BLITEKAET B ONPEAEIEHHON Mepe H3 3TOI
GecroMOILHOCTH,

B npomwnom HaponHoe HCKYCCTBO OBLIO HHTE-
TPallHOHHBIM  (haKTOpoM cCeJbCKOR ofumecrsen-
HOCTH, MOCPEACTBOM KOTOPOTO NOAYEPKHBAIACH
KYJbTYpHash pasHila H TOMKIECTBEHHOCTb [depes-
HH. obaactu. Ceroans, ¢ PoCTOM KYJAbTYPHOTO
HUBEJHDOBAHUS, B MpoLecce CTHPAHUA Pa3THIHil
MeMXIy TOpPojoM H AEepeBHeH, NPOHCXONHT B3aHM-
HAf KYJAbTYpHad ACCHMMISLHA — FOPOX Hepnaer
H3 KyJAbLTYPE JePeBHH, JepesHs e ckopee obpa-
maeTess K Topofckoit kKyabtype. Mamaa depesHn
KYJABTYPHOIl acCHMHJIALHKE TOPOACKAX (OPM CHIb-
Hee, 4eM CTPEMJEHHE K TIOANePKHBAHHIO COOCTBEeH-
HOfl KVJABTYPHOH TOMICCTBEHHOCTH H CBOEOO-
pasns.

B yckopenHoMm npolecce KyJbTYPHOH accHMi-
JSLAYM, B Tpollecce DEBOJIONHOHHEIX Npeobpaso-
BaHHii GHTa CJAOBAIKOH JePEBHH MNPONHCXOLHT
PE3KOe pACTOpPIKeHHe CBsi3el ¢ TpaAHUHOHHON Ha-
POAHON KYJAbTYPOIl, ¢ TPaAHIHOHHBIMH 3CTETHYEC-
KHMH BarjgaiaMi. B 3ToMm 3agaiouaercs OAHa N3
NPHYHH GecnoMOUIHOCTH CeJdbCKOTO MOTpelHTes
B OOJACTH 3ICTETHUECKOIO BKYCd H SCTETHUECKHX
BarisA0B. Jpyryio npHYHHY HY/KHO HCKATh B He-
NOCTATOYHOM 3CTETHUecKOM obGpasoBanud. B sToh
CHTYAllHH CEJabCKHI noTpeGHTeNb, eCTECTBEHHO, N0-
ToM oOpamiaeres K YAOOHBIM HeCJOMKHBIM XY/0-
MECTReHHHM (opMaMm, KOTopue IOMOrapT emy
Jerge 1 ObICTpee BOHTHIBATL KYJIbTYPY ropoga.



DER LANDLICHE KUNSTKONSUMENT UND SEINE
BEZIEHUNG ZUR DARSTELLENDEN KUNST

Zusammenfassung

Zweck des Beitrags ist eine Analyse des

Charakters des heutigen Kunstkonsumen-

ten auf dem Lande. Im ersten Teil befaBt

sich die Autorin mit den Formen des
darstellenden Kunstchaffens,
die in der dorflichen Umwelt vorkommen,

im zweiten Teil werden die Ansichten

des ladndlichen Kunstkonsumenten iber

die Werke der bildenden Kunst untersucht.

Diese Ansichten erforschte die Autorin mit

Hilfe einer Bilderenquete, die aus Foto-

grafien zusammengestellt war. Zu diesem

Zweck wurden nur zwel Gattungen der

darstellenden Kunst ausgewihlt, die Ma-

lerei und die Plastik. Die Autorin richtete
ihr Augenmerk besonders auf die Erfor-
schung der Beziehung der Dorfbewohner

1. zur traditionellen Volkskunst,

2, zu historischen Kunststilen,

3. zur naiven Kunst,

4. zur Serienproduktion der bildenden

Kunst,

5. zum Kitsch.

Mit ihrem Fragebogen bereiste die Auto-
rin vorldufig nur die Gemeinde Lab im Za-
horie-Gebiet, deren Lokaltradition ihr aus
fritheren Forschungen bekannt waren. Auf
Grund einer Zusammenfassung und Analy-
se der heutigen dsthetischen Anschauungen
der Bewohner dieser Ortschaft gelangte die
Autorin zu folgenden Schlulifolgerungen:
— die meisten Respondenten richteten sich

bei der Bewertung der Kunstwerke nach

unkiinstlerischen, un#sthetischen MaB-
stdben,

— entscheidend fir die Wertschitzung war
der Charakter der dargestelleten Tatsa-
che; je sympatischer das abgebildete Ob-
jekt war, desto hoher fiel die Bewertung
aus. BedeutungsmaéBig war das Sujet pri-
mar,

— eindeutig wurden naturalistische, illusio-
nistische, beschreibende Darstellungen
den abgekiirzten, symbolischen Darstel-
lungsweisen vorgezogen.

Wenn wir die Formen der Kunstproduk-

tion und des Kunstkonsums im heutigen
Dorf zusammen mit den Ansichten des
Dorfkollektivs iiber die bildende Kunst
betrachten, mull uns die Ratlosigkeit des
heutigen dorflichen Kunstkonsumenten auf
dem Gebiet des #sthetischen Geschmacks
und der dsthetischen Anschauungen auffal-
len. Sein Gefallen an leichten Formen der
bildenden Kunst ist bis zu einem gewissen
MaBe eine Folge dieser Ratlosigkeit.

In der Vergangenheit war die fraditio-
nelle Volkskunst ein integrierender Faktor
der Dorfgemeinschaft, mit Hilfe dessen die
kulturelle Verschiedenheit und Indentitit
des Dorfes oder der Region betont wurde.
Mit der fortschreitenden kulturellen Nivel-
lisation findet heute im Laufe der Ver-
wischung des Unterschiedes zwischen Stadt
und Land eine gegenseitige kulturelle As-
similation statt — die Stadt schopft aus der
Kultur des Dorfes, das Dorf hingegen wen-
det sich eher der stddtischen Kultur zu.
Die Sehnsucht des Dorfes nach einer Assi-
milation stddtischer Kulturformen ist stir-
ker als das Bestreben, die eigene kulturelle
Identitdt und FEigenstidndigkeit zu be-
wahren.

Im beschleunigten ProzeBl der Kulturas-
similation, im Laufe der revolutionidren Ve-
randerungen des Lebensstiles im slowa-
kischen Dorf werden die Verbindungen mit
der traditionellen Volkskultur, mit den tra-
ditionellen &sthetischen Ansichten rapid
zerrissen, Dies ist eine der Ursachen, die
die Ratlosigkeit des léndlichen Kunstkon-
sumenten auf dem Gebiet des kiinstle-
rischen Geschmacks und der &sthetischen
Anschauungen verursachten. Weitere Ur-
sachen miussen wir in der unzureichenden
dsthetischen Bildung der Dorfmenschen su-
chen. In dieser Situation greift der landli-
chen Kunstkonsument werstindlicherweise
lieber nach bequemen, unkomplizierten
darstellenden Formen, die es ihm ermogli-
chen, die Kultur der Stadt leichter und
rascher in sich aufzunehmen.
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